SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 306/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti staZzovatela - - -

, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Kristinou
Mitrovou Polkovou, Na priekope 13, Zilina, proti uzneseniu Okresného sidu Partizanske
¢. k. 3 C 10/2009-657 z 18. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 26. maja 2021 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Partizdnske (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 C 10/2009-657
z 18. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel v tstavne] staznosti pozadoval zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze Krajsky sad v TrenCine (ako sid odvolaci) rozsudkom
C. k. 6 Co318/2017 z24. septembra 2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu
stazovatel'a zamietol a zalovanym 1 — 3 priznal proti Zalobcovi (staZzovatel'ovi) narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika €. k. 3 C 10/2009-625 z 29. januara 2020 (d’alej
len ,,uznesenie vysSieho siidneho tradnika®) rozhodol tak, Ze zalovanému v 1. rade ndhradu trov
nepriznal (vyrok I) astazovatelovi ulozil povinnost nahradit’ trovy konania Zzalovanym
v 2. a 3. rade v sume 594,53 eur (vyrok II).



3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol sudca
okresného sudu napadnutym uznesenim tak, ze zmenil uznesenie vysSieho sidneho uradnika
vo vyroku 1II, ¢o sa tyka vySky trov konania, tak, ze staZovatel' je povinny zaplatit’ Zalovanym
v 2. a 3. rade trovy konania v sume 550,57 eur. Vo zvysku okresny sud staznost’ ako neddévodnu
zamietol.

4. Z priloh tustavnej staznosti vyplyva, Ze podstatou staznosti proti uzneseniu vyssiecho sudneho
uradnika bola ndmietka priznania nakladov na cestovné, resp. otazka pouzitia motorového vozidla,
povinnosti predlozit’ prikaz na cestu zalovanych ako zamestnancov poverenych na zastupovanie
a otazka vypoétu vysky nahrady cestovného v nadvéznosti na réznu dizku trasy.

Okresny sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k pouzitiu motorového vozidla Zalovanymi
namiesto hromadnej dopravy uviedol, Zze z § 74 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny stiid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
C. 543/2005 Z. z.%) ,,sudu ani zalovanému 2/ nevyplyva povinnost Ziadat/udelit'" povolenie na
dopravu osobnym motorovym vozidlom na pojedndvanie“. Okresny sud sa stotoznil s argumentom
zalovaného 2 o neprimeranom casovom zatazeni v pripade absolvovania cesty na pojednavanie
hromadnou dopravou, teda pouzitie motorového vozidla na zabezpe€enie U€asti na pojednavaniach
vyhodnotil okresny sud ako tcelné.

Vo vztahu k povinnosti predlozit’ cestovné prikazy okresny sud uviedol: ,,Zo zdpisnic
z pojednavani jasne vyplyva, Ze povereny zamestnanec zalovaného 2./ sa predmetnych pojedndavani
zucastnil a zdaroven priamo na pojedndvaniach musel predlozit' doklady o povereni Zalovanym 2./,
inak by sa mohol pojedndavania zucastnit len ako verejnost a nie ako zastupca zalovanych 2./ a 3./.

¢

Tuto skutocnost teda sud povazoval za nespornu.

K namietke o pouziti roznych typov vozidiel okresny sud konstatoval, Ze zZalovany pouZil také
vozidlo, aké mal v danom case k dispozicii, a uviedol: ,, Nemozno od strany sporu pozadovat, aby si
na cestu na pojedndvanie zaobstarala osobné motorové vozidlo s nizkou spotrebou pohonnych
hmot. V pripade, ak by zdkonodarca s takouto alternativou pocital, v zdkone o cestovnych
nahradach by bola stanovena maximadlna spotreba motorového vozidla, za ktoru by sa nahrada
priznavala. “

Napokon okresny siid vyhovel casti staznostnych namietok o vypocte s pouzitim réznych dizok trds
na pojedndvania a v tejto suvislosti uviedol: ,,Sud je toho nazoru, Ze Zalovany mohol pri vsetkych
cestich na pojedndvania pouzit najkratsiu trasu. Zalovany 2./ nepreukdzal, Ze by boli pocas ciest
na pojednavania na najkratSej trase nejaké dopravné obmedzenia, z dovodu, ktorych by musel
pouzit' dlhsiu trasu. Sud preto opdtovne vypocital cestovné ndahrady vzmniknuté Zalovanému 2./ a
Zalovanému 3./, pricom pre vypocet pouzil dizku trasy medzi Partizanskym a Bratislavou tam aj
spdt' v dizke 270 km (podla googlemaps: zo sidla Zalovaného 2./ je dlzka trasy na tunajsi siud
135km).

II.



Argumenticia st’aZovatela

5. Podl'a ndzoru st'azovatel’a je napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu arbitrarne. Stazovatel’ tvrdi, Ze
okresny sud pri vyklade § 74 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. zobral do uvahy iba Casové zataZenie
poveren¢ho zamestnanca zalovaného 2, ktoré malo vyplynut’ z vyjadrenia, ktoré vSak stazovatel'ovi
dorucené nebolo, a navySe okresny sud nezobral do tivahy ziadne iné okolnosti. Pouzitie osobného
motorového vozidla povazuje stazovatel za prejav ,, papalasizmu “.

Podl'a ndzoru stazovatel'a § 73 ods. 2 a § 74 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. stanovuju, ze pokial aj bolo
pouzit¢ osobné motorové vozidlo, hradi sa len cestovné ako pri ceste hromadnym
dopravnym prostriedkom. V tejto suvislosti stazovatel’ v ustavnej st'aznosti, ako aj v staznosti proti
uzneseniu vysSieho sidneho uradnika poukdzal na uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 16 Co 1030/2014 zo 4. februara 2015 a ¢. k. 16 Co 865/2015 z 12. oktobra 2016, pricom
okresny sud sa v napadnutom uzneseni s touto argumentaciou ziadnym sposobom nevysporiadal.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu (v ktorom bolo jeho nadmietkam c¢iastocne vyhovené)
predovSetkym v tom, ze nesuhlasi s vyhodnotenim tcelnosti pouzitia motorového vozidla
protistranou v sporovom konani, ktorej ma stazovatel’ nahradit’ trovy konania. Dal§im argumentom
stazovatel’a je absentujica reakcia okresného stidu na staznostni ndmietku o odlisnej judikature,
ako aj porusenie principu kontradiktornosti, pretoZze stazovatel'ovi nebolo dorucené vyjadrenie
protistrany k st’aznosti proti uzneseniu vyssSieho sidneho uradnika.

7. Vo vSeobecnosti plati, ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla sim osebe intenzitu
zakladajucu porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut. Z judikatary Gstavného stdu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zadsadne vysadou tychto
sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezéavislého sudneho rozhodovania.

Ustavny std pri posudzovani problematiky nékladov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k comu
by mohlo ddjst’ najméd na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatary pozri
I1. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016, I11. US 109/2017).

8. Na ucely overenia opodstatnenosti namietky vznesenej staZovatelom, ktord namieril proti
dovodom napadnutého uznesenia (otazka tucelnosti pouzitia motorového vozidla a nahrada



za pohonné hmoty), tstavny sid preskimal napadnuté uznesenie a konStatuje, ze okresny sud,
aplikujuc a riadne interpretujic prisluSné zdkonné ustanovenia (§ 73 a§ 74 vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z. a v nadvéznosti na tieto aj ustanovenia zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorSich predpisov), dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj
k priznaniu nahrady nakladov na cestovné. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zéveroch
napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ tustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

9. Ustavny sud dodava, ze rozhodovanie o trovach konania patri jednoznatne do vyluénej
kompetencie vSeobecnych stdov. Pravomoc tstavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Opodstatnenost’ ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat’
za nasledok porusenie ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch
absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym stdom.

10. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak tstavny sud v pripade stazovatel’a
nevidel. Z namietaného uznesenia okresného sidu nevyplyva svojvola alebo takad aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Otazka, ¢i bolo alebo nebolo vhodné na zabezpecenie ucasti na pojednavani
pouzit’ motorové vozidlo, nedosahuje v danom pripade ustavnopravny rozmer, a preto Gstavny sud
vyhodnotil tito Cast’ Ustavnej staznosti ako nedévodnu.

11. Pokial' ide o druhui namietku stazovatela spocivajucu v nedoruceni vyjadrenia zalovaného
k staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, z ¢oho stazovatel vyvodzuje poruSenie
zasady kontradiktérnosti konania, ustavny sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne
nestanovuje podrobnejsi procesny postup sudcu sudu prvej inStancie po podani st'aznosti. Aplikujic
zakladné principy Civilného sporového poriadku vSak mozno ustalit’, Ze vo vSeobecnosti je Ziaduce,
ak vSeobecny sud pred rozhodnutim o st’aznosti vytvori pre druhu stranu sporu priestor na moznost’
reakcie (rovina zdkonnosti; m. m. I. US 281/2019).

12. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani* je, aby vSetci t€astnici konania
(sporové strany) mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty” protistrany (napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09, IV. US 259/2011,
1. US 284/2016). Eurépsky sid pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP“) v ramci svojej judikatiry
pozaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost' predniest’ svoju zalezitost
a prislusnt argumentaciu za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez
v ktorej je jej protistrana. Ani poziadavku kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani nie je vSak
nevyhnutné interpretovat’ Cisto formalne. Aj judikatira ESLCP (napr. rozhodnutia vo veci Hanzl
a Spadma proti Ceskej republike z 15. 1. 2013, vo veci Matosek proti Ceskej republike



229.3.2011 alebo vo veci Cavajda proti Ceskej republike z 29. 3. 2011) pripiita neprijat,
resp. odmietnut’ staznost’, ak stazovatel’ neutrpel podstatni ujmu, z coho mozno vyvodit, ze (aj)
pre porusenie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v pripade nedorucenia vyjadrenia
ucastnika konania protistrane na vyjadrenie sa pozaduje, aby takymto postupom doslo k spdsobeniu
podstatnej ujmy na pravach stazovatela (I. US 457/2016).

13. Nie je teda ulohou tustavného sudu perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi
sadmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢&iastkovym procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou
ustavného sudu je ochranovat’ ustavnost’ (nie ,,obyCajni* zdkonnost’) konania pred vSeobecnymi
sudmi, a preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup
prieCiaci sa zakonu zaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,
a pripady, ked’ ur€ity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne)
hodnotit’, a to vylucne z formalneho pohl'adu, ako postup contra legem — protiistavnost’ konania
nezalozi (I. US 76/2015).

14. Pokial’ ide o namietku, Ze sa okresny sid nevyjadril k argumentu o rozdielnej judikature,
ustavny sud vychadza z toho, Ze sucastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené G€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje pre zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 156/2020).

15. Z tstavnopravneho hl'adiska odrazajuceho poziadavky zakladného prava na sidnu ochranu
mozu v urcitych pripadoch popri sebe obstat dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu
vyhodnocujice parcidlnu procesni otdzku v obdobnych skutkovych okolnostiach tuplne odlisne.
Inymi slovami, l'udsko-pravna korektnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nemusi byt v kazdom
pripade identifikovana vylu¢ne s jedinym do uvahy prichddzajucim rieSenim. Priestor
pre uplatnenie tohto nadzoru nadobuda osobitl Sirku prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny
spor skor procesne dopliaji (napr. trovy konania), nez by tvorili jeho materilnu sucast
(I1. US 122/2020).

16. Na zaklade wuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil pochybenia takej ustavnopravnej intenzity, aby
mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalsie konanie konstatovat porusenie oznacenych
prav, a preto ustavnu staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdakona



¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



